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VERWALTUNGSGERICHT BERLIN

URTEIL

Im Namen des Volkes

In der Verwallungsstreitsache

gegen
das Land Berlin,
vertreten durch den Polizeiprasidenten in Berlin,
Stab PPr - Stab 6 -,
Platz der Luftbriicke 6, 12096 Berlin,
Beklagten,

hat das Verwaltungsgericht Berlin, 1. Kammer, aufgrund
der mandlichen Verhandlung vom 11. April 2013 durch

den Vizeprasidenten des Verwaltungsgerichts Dr. Peters,
den Richter Dr. Quabeck,

den Vorsitzenden Richter am Verwaltungsgericht Risch,
die ehrenamtliche Richterin und

den ehrenamtlichen Richter

fur Recht erkannt:
‘Die Klage wird abgewiesen.
Der Klager tragt die Kosten des Verfahrens.

Das Urteil ist wegen der Kosten vorlaufig volistreckbar. Der Klager kann die
Vollstreckung durch Sicherheitsleistung in Hohe von 110% des aufgrund des
Urteils vollstreckbaren Betrages abwenden, wenn nicht der Beklagte zuvor
Sicherheit in Hhe von 110% des jeweils zu vollstreckenden Betrages leistet.
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Tatbestand

- Der Kldger begehrt die Feststellung der Rechtswidrigkeit eines polizeilichen Platz-
verweises wahrend einer Versammlung.

Der Klager nahm am 5. Marz 2011 in Berlin-Mitte an einer angemeldeten Versamm-
lung der ,Initiative Pro ‘Guttenberg“ unter dem Motto ,Fur die Wiedereinsetzung von
Karl-Theodor zu Guttenberg als Vefteidigungsminister Deutschlands!” teil. Dabei
fihrte er ein Schild mit der Aufschrift ,Raubkopierer sind keine Verbrecher* mit sich.
Die Kundgebung fand auf der Mittelinsel des Pariser Platzes statt.

Wegen des Verdachts, die Versammlung kénnte durch .Guttenberg-Gegner* aus der
.linken Szene* gestort werden, wurden einzelne Personen von Beamten des Beklag-
ten kurz nach Versammlungsbeginn aufgefordert, einen Ort auf der weiter dstlich
gelegenen Mittelinsel der Strae ,Unter den Linden* im Bereich des Hotels ,Adlon*
aufzusuchen. Unter diesen Personen befand sich auch der Klager, der sich daraufhin
zu dem den ,Guttenberg-Gegnern“ zugewiesenen Ort begab.

Auf Nachfrage der Polizeibeamten sprach sich der Versammlungsleiter kurz danach
fur eine erneute Vermischung der ,Guttenberg-Befiirworter und -Gegner* aus, um
eine kontroverse Diskussion zu erméglichen. Daraufhin gewahrte der Beklagte den
.Gultenberg-Gegnern® - einschlieBlich des Klagers - wieder Zugang zur Kundgebung
auf der Mittelinsel des Pariser Platzes. Die Zeitspanne zwischen der Aufforderung
zum Verlassen des Versammlungsortes bis zur Rickkehr des Klagers zum Ver-

sammlungsort betrug insgesamt etwa 20 Minuten.

Mit Schreiben vom 28. August 2011 erhob der Klager Widerspruch mit der Begriin-
dung, der gegen ihn auf der Versammlung am 5. Marz 2011 ausgesprochene Platz-
verweis sei rechtswidrig gewesen. Durch Widerspruchsbescheid vom 23. September
2011 stelite der Beklagte das Widerspruchsverfahren wegen Erledigung durch Zeit-
ablauf ein.

Am 11. Oktober 2011 hat der Klager Klage erhoben. Er ist der Auffassung, die MaR-
nahme des Beklagten sei zu Unrecht erfolgt. Er habe zu keiner Zeit den Ablauf der
Versammlung gestort oder behindert. Vielmehr habe er im Zeitpunkt des Platzver-
weises ein Interview gegeben. Die Versammiung sei friedlich verlaufen, Auseinan-
dersetzungen zwischen Pro- und Contra-Guttenberg-Teilnshmern hétten nicht statt-
gefunden. Diese seien auch nicht zu befiirchten gewesen. Das Motto ,Fir die Wie-
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dereinsetzung von Karl-Theodor zu Guttenberg als Verteidigungsminister Deutsch-
lands!” sei vielmehr satirisch gemeint gewesen. Dies habe einem durchschnittiich
informierten Betrachter von vornherein einleuchten missen. Der Beklagte habe sei-
ne Gefahrenprognose demgegentiber unzuléssig allein an diffusen Verdachtsmo-
menten wie dem duleren Erscheinungsbild von Mitgliedern der  linken Szene" fest-
gemacht. Auch sei die Trennung von Guttenberg-Befinvortern und -Gegnem zur
Gefahrenabwehr nicht geeignet gewesen, weil eine Zuordnung der Versammiungs-
teilnehmer zu dem einen oder anderen Lager kaum maglich gewesen sei. Als milde-
re Manahme habe der Beklagte frihzeitig auf den Veranstaltungsleiter zugehen
mussen. Der gegen ihn ausgesprochene Platzverweis sei im Ubrigen auch gleich-
heitswidrig gewesen. Er habe lediglich zwei weitere Personen auf der ihm zugewie-
senen Mittelinsel'im Bereich des Hotels ,Adlon* wahrgenommen, wahrend mindes-
tens 60 Personen auf der Mittelinsel des Pariser Platzes héatten verbleiben dirfen.
Gegen andere Teilnehmer der Versammlung mit Plakataufschriften wie ,Aufstand
gegen die Meinungsmacher® habe es ohne nachvoliziehbaren Unterscheidungsgrund
keine Platzverweise gégeben. SchlieBlich liege eine Diskriminierung auch darin,
dass er in der Offentlichkeit durch Polizeibeamte zu der Mittelinsel vor dem Hotel
,2Adlon“ begleitet worden sei.

Der Klager beantragt,

festzustellen, dass der am 5. Mérz 2011 bei der Kundgebung ,Fur die Wieder-
einsetzung von Karl-Theodor zu Guttenberg als Verteidigungsminister Deutsch-
lands!" gegen ihn ausgesprochene Platzverweis rechtswidrig war.

Der Beklagte beantragt,
die Klage abzuweisen.

Er ist der Auffassung, dass die Aufforderung gegeniiber dem Kléager, den rdumlichen
Bereich der Pro-Guttenberg-Kundgebung zu verlassen, gerechtfertigt gewesen sei.
Der Platzverweis habe dazu gedient, eine stérungsfreie Durchfihrung der angemel-
deten Kundgebung zu gewéhrleisten und eine eskalierende Konfrontation zwischen
augenscheinlichen Guttenberg-Beflrwortern und -Gegnern zu vermeiden. Aus Sicht
eines objektiven Beobachters sei im Zeitpunkt der Anordnung eine Eskalation der
aufeinandertreffenden Meinungéblécke méglich gewesen. Es habe einen starken
Zustrom von Teilnehmern gegeben, die ausweislich ihres &uRerlichen Erscheinungs-
bildes und der mitgefiihrten Transparente als Guttenberg-Gegner aufgetreten seien.
Die Guttenberg-Gegner seien aufgrund ihres dulerlichen Erscheinungsbiides und
der Erfahrung der Einsatzleitung der ,linken Szene" zuzuordnen gewesen. Es habe
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eine latente Tendenz hin zu sich konfrontierenden Meinungsblécken gegeben. Dabei -
habe im Rahmen der Gefahrenprognose berlicksichtigt werden miissen, dass die
Versammlungssituation aufgrund der unterschiedlichen Fronten zunachst undurch-
schaubar gewesen sei. Dass das Veranstaltungsthema in Wahrheit satirisch gemeint
gewesen sei, misse dagegen im Rahmen der maRgeblichen Ex-ante-Perspektive
gefahrenabwehrenden Polizeihandelns unberiicksichtigt bleiben. Auch sei die
vorlibergehende Zuordnung des Klagers zum Lager der Guttenberg- Gegner nicht zu
beanstanden, da der Klager den friiheren Verteidigungsminister zu Guttenberg durch
die Bezeichnung als ,Raubkopierer® verhéhnt habe.

Wegen der weiteren Einzelheiten des Sach- und Streitstandes wird auf die Gerichts-
akte sowie auf den beigezogenen Verwaltungsvorgang des Beklagten Bezug ge-
nommen.

Entscheidungsgriinde

Die Klage ist als Fortsetzungsfeststellungsklage - entsprechend § 113 Abs. 1S. 4
der Verwaltungsgerichtsordnung (VwWGO) - zuldssig, aber unbegriindet.

I. Die Klage ist zulédssig. Der Klager hat ein berechtigtes Interesse an der Feststel-
lung der Rechtswidrigkeit der polizeilichen MaRnahme. Dieses Feststellungsinteres-
se ist in den Fallen einer vorprozessualen Erledigung mit dem in § 43 Abs. 1 VWGO
vorausgeselzten Interesse identisch (BVerwGE 109, 203 [209])) und umfasst aner-
kennenswerte Belange rechtlicher, wirtschaftlicher und ideeller Natur (BVerwGE 74,
1 {4]). Es kann offen bleiben, ob ein solches Interesse hier unter dem Gesichtspunkt
der Wiederholungsgefahr bestehen kann. Jedenfalls kann der beanstandete polizeili-
che Platzverweis einen schwerwiegenden Eingriff in die grundrechtlich geschitzte
Versammlungsfreiheit darstellen, so dass ein Feststellungsinteresse zu bejahen ist
(vgl. BVerwGE 61, 164 [166); ferner BVerfG, NJW 2005, 1855 f. m.w.N.).

Il. Die Klage ist unbegriindet. Der gegen den Klager ausgesprochene Platzverweis
war rechtméanig und verletzte den Kléger nicht in seinen Rechten (vgl. § 113 Abs. 1
Satz 4 VwGO analog).

Rechtsgrdndlage der an den Klager gerichteten Aufforderung, sich auf die weiter
Ostlich gelegene Mittelinsel der StraBe ,Unter den Linden* im Bereich des Hotels
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,Adlon“ zu begeben, ist § 15 Abs. 3 i.V.m. Abs. 1 Versammlungsgesetz (VersG). Da-
nach kann die zustandige Behdrde einen Aufzug auflésen, wenn - nach den zur Zeit
des Erlasses der Verfigung erkennbaren Umsténden - die 6ffentliche Sicherheit oder
Ordnung bei Durchfithrung des Aufzuges unmittelbar geféhrdet ist. Reicht zur Gefah-
renabwehr auch eine mildere Manahme als die Auflosung, kann auch diese auf der
Grundlage des § 15 Abs. 3 i.V.m. Abs. 1 VersG gelroffen werden (Schlussfoigerung
a maiore ad minus; vgl. BVerfGE 69, 315 [353]).

Dér Begriff der Gefahr erfasst dabei auch den Gefahrenverdacht, unter dem eine
Situation zu verstehen ist, in der der handelnde Beamte Uber die tatsachlichen Ge-

~ gebenheiten im Ungewissen ist und daher ein Schaden flr das Schutzgut der dffent-
lichen Sicherheit oder Ordnung zwar mdglich erscheint, die Tatsachengrundlage
der Gefahrenprognose jedoch mit Unsicherheiten behaftet ist. § 15 VersG trifft inso-
- weit beziiglich des Gefahrenbegriffes keine Sonderregelung (vgl. OVG Berlin-
Brandenburg, Beschluss vom 7. Dezember 2012 - OVG N 65.12 [PKH] - S. 6 des
Abdrucks, sowie Urteil der Kammer vom 7. Mai 2012 - VG 1 K 247.11 - S. 6 des Ab-
drucks). Das Gebot der VerhaitnismaRigkeit fordert von den handelnden Beamten
allerdings, sich bei Vorliegen eines bloen Gefahrenverdachtes grundsétzlich auf
vorlaufige MaBnahmen zur Gefahrerforschung zu beschrénken (vgl. Gétz, Allgemei-
nes Polizei- und Ordnungsrecht, 14. Aufl. 2008, § 6 Rdnr. 30).

Der gegen den Klager ausgesprochene Platzverweis war jedenfalls als eine solche
vorlaufige Mainahme der Gefahrerforschung bei Gefahrenverdacht gerechtfertigt.
Mit dem Platzverweis verfolgte die Polizei-das Ziel, aufkléren zu kénnen, ob eine
Stoérung der unter dem Motto ,Fur die Wiedereinsetzung von Karl-Theodor zu
Guttenberg als Verteidigungsminister Deutschlands!* angemeldeten Versammlung
durch hinzukommende ,Guttenberg-Gegner* bevorsteht. Durch die Trennung sollte
eine mdgliche Eskalation zwischen verschiedenen Lagern bis zur Klarung des Sach-
verhalts ausgeschlossen werden. Diese Intention der Polizei, zundchst nur vorlaufige
MaRnahmen zur Absicherung der Sachverhaltsaufklarung durchzufihren, ergibt sich
aus dem polizeilichen Té4tigkeitsbericht zu der Versammlung, wonach die hinzusto-
Renden Teilnehmer vorerst* auf die Mittelinsel vor dem Hotel Adlon platziert wur-
den, um sie von der ,Pro-Guttenberg-Kundgebung® zu trennen. Sie folgt dartber hin-
aus aus \de'n Gesamtumstanden de( polizeilichen MaRnahmen, insbesondere daraus,
dass die Trennung unmittelbar nach Riicksprache mit dem Versammlungsleiter und
nach nur 20 Minuten beendet wurde. Zudem wurden die betroffenen Personen an
einen Ort in nur geringer Entfernung und in Sichtweite des Versammlungsortes ver-

wiesen. Die fur Gefahrerforschungseingriffe typische Sachverhaltsunsicherheit ergab
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sich dabei aus der durch satirische, doppeldeutige und miésversté‘mdliche Meinungs- -
kundgaben undurchsichtigen Gemengelage am Versammlungsort, die eine Zuord-
nung der Teilnehmer zum Kreis der zu schitzenden Versammlungsteilnehmer fur die
. Polizei erschwerte und daher Manahmen zur Sachverhaltsaufklérung erforderte.
Dies gilt umso mehr, als die Polizei auf diese Meinungsinhalte unvermittelt traf. Denn
der satirische Anspruch der Versammlung war ihr weder bei der Anmeldung mitge-
teilt worden, noch lieR er sich ohne weiteres unmittelbar aus dem Veranstaltungs-
motto erschlieBen. Dies lasst sich bereits daran erkennen, dass an der Versammlung
tatsachlich auch zahlreiche ,wahre* Guttenberg-Beflirworter teilnahmen, die das
Versammlungsmotto ernst genommen hatten. In dieser uniibersichtlichen Situation
durfte die Polizei - unabhéngig von einer konkreten Gefdhrdung - gefahrerforschend

durch vorlaufige, die Teilnehmer in Gruppen einteilende Pialzverweise handein.

Auch die Inanspruchnahme gerade des Klégers als Verdachtsstorer ist nicht zu be-
anstanden. Die Auslegung durch die vor Ort eingesetzten Beamten, dass es sich bei
der Aufschrift ,Raubkopierer sind keine Verbrecher” auf dem vom Klager mitgefihr-
ten Schild um eine dem Veranstaltungsmotto zuwiderlaufende Meinungskundgabe
handele, ist im Hinblick auf die abwertende Bezeichnung des friheren Verteidi-
gungsministers als ,Raubkopierer zumindest vertretbar. Dass der Klager nach eige-
nen Angaben kritisch” auf eine ,weitlaufig bekannte Kampagne der Filmindustrie mit
dem Motto Raubkopierer sind Verbrecher’ anspielen und den friheren Verteidi-
gungsminister damit angeblich unterstitzen wollte, mussten die handelnden Polizei-
beamten nicht erkennen. Dies gilt selbst dann, wenn der Klidger die Beamten vor
dem Platzverweis ausdricklich auf seine vermeintliche Intention hingewiesen hétte.
Denn die Doppeldeutigkeit der Aufschrift selbst und der gerade daraus resultierende
Gefahrenverdacht gegen den Klager ware dadurch nicht vollstandig beseitigt wor-
den.

Der Platzverweis war auch geeignet, eine Eskalation durch mdgliche Stérer vorlaufig
auszuschliefen. Ein milderes Mittel als das des vorlaufigen Platzverweises stand
dabei nicht zur Verfigung. Inshesondere liegen keine Anhaitspunkte vor, dass der
Versammlungsleiter bereits im Zeitpunkt der vorlaufigen Platzverweise als An-
sprechpartner zur Verfiigung stand und den Sachverhalt umgehend hétte aufklaren

kbnnen.

Ein Verstofl gegen den Grundsatz der VerhaltnismaRigkeit im engeren Sinne ist
ebenfalls nicht ersichtlich. Soweit der Klager aufgrund des Platzverweises ein Inter-
view mit Pressevertretern abbrechen musste, ist der darin liegende Eingriff in das
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Grundrecht auf freie MeinungsduRerung und auf Wahl des Mittels der Meinungs-
kundgabe jedenfalls mit Blick auf die kurze Zeitdauer des Platzverweises von nur
etwa 20 Minuten gerechtfertigt. Dass der Klager auch noch nach Aufhebung der
Trennung davon abgehalten wurde, seine individuelle Meinung der Presse gegen-
Uber kundzutun, ist nicht ersichtlich. Der Klager kann dariaber hinaus auch keinen
vorrangigen Personlichkeilsschulz beanspruchen, der die ,Begleitung* des Klagers
durch Polizeibeamte zur Mittelinsel vor dem Hotel ,Adlon® als unverhaltnismagig er-
scheinen lassl. Ein solcher Personlichkeitsschutz kann sich allenfalls aus der Art und
Weise des polizeilichen Zugriffs, insbesondere seiner Harte und der damit mogli-
cherweise verbundenen Demutigung in der Offentlichkeit ergeben, da andernfalls
staatliche ZwangsmaRnahmen kaum jemals gerechtfertigt sein kénnten. Derartige
besond‘e(e Umsténde-liegen nichtvor;: -

SchlieBlich kann sich der Kldger auch nicht mit Erfolg auf eine Verletzung des
Gleichheitssatzes berufen. Sein Einwand, die Polizei sei willkirlich gegen ihn vorge-
gangen und habe gegen andere Versammlungsteilnehmer keine Platzverweise aus-
gesprochen, obwohl diese Schilder mit Aufschriften wie ,Aufstand gegen die Mei-
nungsmacher® und ,Kopfe ab bei ARD und ZDF* mitgefuhrt hatten, verfangt nicht.
Diese Aufschriften sind als Kritik an der Rolle der Medien - im Gegensatz zum Slo-
gan des Klégers - unmissverstandlich den Unterstiitzern des fritheren Verteidi-
gungsministers zuzuordnen. Aufgrund dieser unterschiedlichen Sachverhalte ist ein
GleichheitsverstoR daher ausgeschlossen. Dass - wie der Klager vortrégt - Uber-
haupt nur wenige Teilnehmer von den Platzverweisen betroffen waren, ist dartiber
hinaus schon damit zu erklaren, dass die MaRnahmen bereits nach kurzer Zeit ab-
gebrochen wurden. Der vorldufige Platzverweis erweist sich nach alledem als recht-
maBig.

lll. Die Kostenentscheidung beruht auf § 154 Abs. 1 VWGO, die Entscheidung zur
vorlaufigen Vollstreckbarkeit auf § 167 VWGO i.V.m. §§ 708 Nr. 11, 711 der Zivilpro-
zessordnung (ZPO). |

Anlass fur eine Zulassung der Berufung bestand nicht, weil keiner der in § 124a
Abs. 1 S. 1, § 124 Abs. 2 Nr. 3 und Nr. 4 VWGO genannten Griinde vorliegt.
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Rechtsmittelbelehrung

Gegen dieses Urteil steht den Beteiligten die Berufung Zu, wenn sie von dem Ober-
verwaltungsgericht zugelassen wird. ‘

Die Zulassung der Berufung ist innerhalb eines Monats nach Zustellung des Urteils
schriftlich oder in elektronischer Form (Verordnung tber den elektronischen Rechts-
verkehr mit der Justiz im Lande Berlin vom 27. Dezember 2006, GVBI. S. 1183, in
der Fassung der Zweiten Anderungsverordnung vom 9. Dezember 2009, GVBI. S.
881) zu beantragen. Der Antrag ist bei dem Verwaltungsgericht Berlin, Kirchstrale 7
10557 Berlin zu stellen. Er muss das angefochtene Urteil bezeichnen.

Innerhalb von zwei Monaten nach Zustellung des Urteils sind die Grunde schriftlich
oder in elektronischer Form darzulegen, aus denen die Berufung zuzulassen ist. Die
Begrindung ist, soweit sie nicht bereits mit dem Antrag vorgelegt worden ist, bei
dem Oberverwaltungsgericht Berlin-Brandenburg, Hardenbergstrale 31, 10623 Ber-
lin, einzureichen.

Vor dem Oberverwaltungsgericht missen sich die Beteiligten durch Prozessbevoll-
méchtigte vertreten lassen. Dies gilt auch fur den Antrag auf Zulassung der Beru-
fung. Als Bevoliméchtigte sind Rechtsanwalte und Rechtslehrer an einer staatlichen
oder staatlich anerkannten Hochschule eines Mitgliedstaates der Europaischen Uni-
on, eines anderen Vertragsstaates des Abkommens (ber den Europaischen Wirt-
schaftsraum oder der Schweiz mit Befdhigung zum Richteramt zugelassen. Darliber

“hinaus kénnen auch die in § 67 Abs. 2 Satz 2 Nr. 3 bis 7 der Verwaltungsgerichts-

ordnung bezeichneten Personen und Organisationen auftreten. Ein als Bevolimach-
tigter zugelassener Beteiligter kann sich selbst vertreten. Behérden und juristische
Personen des 6ffentlichen Rechts einschlieBlich der von ihnen zur Erfillung ihrer
offentlichen Aufgaben gebildeten Zusammenschlusse kénnen sich durch Beschaftig-
te mit Befédhigung zum Richteramt vertreten lassen; das Beschaftigungsverhaltnis
kann auch zu einer anderen Behorde, juristischen Person des 6ffentlichen Rechts
oder einem der genannten Zusammenschliisse bestehen. Richter dirfen nicht vor
dem Gericht, ehrenamtliche Richter nicht vor einem Spruchkérper auftreten, dem sie
angehdoren.

Dr. Peters . ~_ Dr. Quabeck. Rusch

BESCHLUSS

Der Wert des Streitgegenstandes wird gemaR §§ 39 ff., 52 f. des Gerichtskostenge-
setzes auf

5.000,00 Euro

festgesetzt.
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Rechtsmittelbelehrung

Gegen diese Entscheidung ist die Beschwerde an das Oberverwaltungsgericht Ber-
lin-Brandenburg zulassig, wenn der Wert des Beschwerdegegenstandes 200,00 Euro
Uibersteigt. Die Beschwerde ist bei dem Verwaltungsgericht Berlin, Kirchstralle 7,
10557 Berlin, schriftlich oder in elektronischer Form (Verordnung Uber den elektroni-
schen Rechtsverkehr mit der Justiz im Lande Berlin vom 27. Dezember 2006, GVBL.
S. 1183, in der Fassung der Zweiten Anderungsverordnung vom 9. Dezember 2009,
GVBI. S. 881) oder zu Protokoll der Geschaflsstelle einzulegen. Sie ist innerhalb von
sechs Monaten einzulegen, nachdem die Entscheidung in der Hauptsache Rechts-
kraft erlangt oder das Verfahren sich anderweitig erledigt hat. Der Vertretung durch
einen Prozessbevollméachtigten bedarf es nicht.

Dr. Peters Dr. Quabeck Risch

Ausgefertigt

Justizbeschaftigte
als Urkundsheamte der Geschéftsstelle
1Gib




